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Az Új Írásban vellájában — Í té le t  
— történelmi témát dolgozott fel K ása  
F eren c  és C soóri S á n d o r . Dózsát vá
lasztották főhősül, az ő koráig, 1514- 
ig nyúltak vissza. Bizonyára nem 
szándéktalanul. Nálunk szokássá vált 
a történelmi feldolgozások tételeinek, 
tanulságainak a k tu a lizá lá sa , a műél
vező korának időszerű kérdéseivel va
ló összevetése. Akár helyes ez, akár 
vitatható, napjaink olvasója, filmné
zője a történelmi téma feldolgozásá
ban nemcsak egy régen-volt kor új- 
ra-megjelenítését, életre keltését lát
ja, a többnyij-e a nagyon áttételesen ne
ki is szóló elvont tanulságokkal sem 
elégszik meg. A mai műélvező bizony 
a m a g a  k o rá t k e re s i a rég i ko r  á b rá 
zo la tiá b a n  is : kétségeit, választ két
ségeire, ellentmondásait, azok feloldá
sát. Túlzott ez az igény? Hagyjuk 
megválaszolatlanul a kérdést, amivel 
viszont válasz nélkül is számolnia kell 
az alkotónak — ha kevesli a föntebb 
körvonalazott igényt, ha (mint jogo
sulatlant) el is utasítja. De kissé ha
mis nyomon járunk. Hiszen a jelen 
alkotója — még ha nem a szocialista 
realizmus forma- és eszmevilágának 
körén belül munkálkodik is — már 
s z a k íto t t  a zza l a g y a k o r la tta l, a m e ly  a 
m ú lt  fe lé  fo r d u lá s t a je le n tő l  va ló  m e 
n e k ü lé ssé  m in ő s í te t te . A ma művé
sze, ha nem lelkiismeret nélküli, ha 
ad valamit a mesterségére, már szán
dékoltan fordul a múlthoz, úgy igyek
szik megvallatni, hogy e vallomás 
végeredménye a je le n h e z  is szó ljo n . 
Ha a múltba kiáltja is kérdéseit, tud
ja, hogy visszhangra is számíthat, és 
az echo talán nem tanulságtalan fe
leleteknek is hordozója lesz. Ki tuda
tosan csinálja ezt, ki ösztönösen. Nap
jainkban a hangsúlyozott tudatosság 
a divatozóbb. A végeredmény azonban 
mindkét esetben ugyanaz.

Kósa Ferenc és Csoóri Sándor előtt 
sem lehetett kétséges egyetlen pilla
natig sem az, hogy a m it  a m ú l t  tá r 
n á ib ó l k ib á n y á s zn a k ,, a z t  ta n u lsá g 
k é n t, d e  leg a lá b b is  ö ss ze v e té s i m é rc e 
le h e tő sé g k é n t m a jd  h a szn o s íta n i s z e 
re tn é  a te t te k b e n - e lv e k b e n  m in d  n a 
g yo b b  tu d a to ssá g ra  törő  je le n  is. Ta
lán igazolást keresve, talán kételyeire 
várva nyugtató feloldást, esetleg má
sok érveire hatásos ellenérvet? Újra 
tartózkodjunk a választól. Légyenek 
a kérdések is elegendők . . .

Kósa és Csoóri olyan helyzeteket 
ábrázolt, olyan problémákat vetett 
föl, olyan ellentmondásokat próbált 
feloldani, olyan eszméket bontott ki, 
amelyeken m a  is  v i ta tk o z n a k . Ezzel 
azonnyomban égetően aktuális lett 
minden tézisük, minden végeredmé
nyük, minden kiélezett filmnovella- 
beli helyzetüli. Talán tudták ezt, ta
lán akarták is, talán nem, annak ők 
lehetnének a megmondhatói. Ám a 
s z á n d é k o k  itt már mindenképpen má
sodlagosak, de inkább so ka d la g o sa k . S 
ha m a  beszélünk a forradalomról, a 
forradalmárról, a forradalom erköl
csének és a forradalmi terror jogossá
gának vagy jogellenességének krité
riumairól, ha ma boncolgatjuk a for
radalom jellemzőit, akkor számolnunk 
kell azzal, hogy b á rm ily e n  m e ssze  sé 
tá l ju n k  v is sza  a le p e rg e tt id ő b en , ó h a 
ta t la n u l a m a  v itá ib a  is  b e le  fo g u n k  
szó ln i. A  némi kihagyásokkal béké
sen egymás mellett élő két világrend- 
szer hívei gyökeresen ellentétes néze
teket vallanak a fent körvonalazott 
kérdésekről. De viták folynak a szo
cializmus táborán belül is. És ismere
tes, a v ita  n e m  k o r lá to zó d ik  a  p o li t ik a i  
p r a k t ik u m  n a p i va.gy n a g yo b b  in te r - 
v a llu m ú  fé n y e in e k  m e g íté lé sé re , h a 
n e m  k i te r je d  a m a rx is ta  e lm é le t te r 
r é n u m a ira  is . Jól tudjuk, nemcsak 
szovjet álláspont van. Van kínai is. 
Sőt kubai is. Sőt jugoszláv is és ro
mán is. A forradalom, a forradalmi 
terror, a forradalmi morál minősíté
sét is beleértve. így bizony könnyen 
előfordulhat, hogy egy múltban ját
szódó mű téziseiben, tanulságainak 
summázatában a maga következteté
seinek végeredményeire ismer vala
melyik vitázó fél. Vagy ellenérveket 
kénytelen látni bennük. Mindenesetre 
igyekszik valamit kiolvasni a témái
val rokon témákat boncolgató műal
kotásból. Ha úgy tetszik, azt így és 
ezért próbálja a k tu a lizá ln i.

Tévedés lenne azonban ennél a 
megállapításnál leállni. Erőszakolt ál
talánosítás volna csu p á n  az aktuali
tásokra ügyelni, hiszen a z a k tu a litá s  
lé n y é b e n  h o rd ja  id ő sze rű sé g é n e k  
e g y fa jta  k o r lá to zo ttsá g á t, a m e ly  é r 
v é n y e s s é g é n e k  b izo n yo s  iá ő s za k a szn y i  
ta r ta m o t szab . A  műalkotás ellenben 
óhatatlanul (már csak jellegéből kö
vetkezően is) h u za m o sa b b  h a tá sra  tör, 
esetleg korszakokon, vagy különösen 
szerencsés esetben korszakok során át 
kívánja mondandóját, tanulságait ka
matoztatni, az egymást váltó nemze
dékek üdvére és hasznára. Érdesebbül 
fogalmazva tehát: a jó  m ű  tú lé li  a z  
a k tu a litá so k a t, e zé r t h iba  le n n e  m ég  
a zo k  m e g lé te k o r  is c su p á n  h o z z á ju k  
v is z o n y ítv a  m ér leg re  t e n ni. Ám arról 
sem kell megfeledkeznünk, hogy az 
egyes aktualitások halandók ugyan, 
aktualitások azonban mindig vannak. 
A műnek tehát ki kell állnia az ak

tualitások újabb és újabb p ró b á já t is. 
Ha az aktualizálás a tárgytól nem 
független, ha az objektív helyzetet 
véve alapul, nem erőszakolt, és ha 
próbáját a mű kiállja, akkor egyben 
id ő tá lló sá g á ró l is újabb és újabb bi
zonyítékokat gyűjt. (S ha e bizonyí
tékok nem is kizárólagosak, számíta
ni azért számítanak a mérlegeléskor.)

fill/ füláll érthető, miért találom
*JJ f te r m é s ze te s n e k , hogy

Kósa és Csoóri történelmi témát vá
lasztva Dózsáról írt filmnovellát, hogy 
annak summázatában igen vitatható 
aktualitást talált Rényi Péter, s hogy 
végezetül vele is vitatkoznak, E je
lenségkörben — szerintem — a z  e rő -  
sza k o ltsá g n a k  s e m m i lá tsza ta  n e m  f e 
d e zh e tő  fe l . Ha pontos akarnék len
ni, talán azt mondanám: ezt akár elő
re meg lehetett volna jósolni. Hogy 
sokan mégis gyanakodva szemlélik 
(mármint a vitát), az sajnos csupán 
annyit bizonyít, hogy olykor nemcsak 
a kritikai szellemmel van baj, hanem 
azzal a tá r sa d a lm i-e m b e r i kö zeg g e l 
is, amiben — aminek statisztálásával 
(statisztálásával?) — ezek a folyama
tok lejátszódnak. Mondjuk ki nyíl
tan: a k ö z v é le m é n y  egy  ré s ze  m é g  
n a p ja in k b a n  is  a ttó l  fé l , h o g y  a v ita  
u tá n  a  v i ta to t t  f i lm n o v e llá b ó l n e m  
le s z  f i lm  — te h á t a d m in is z tr a tív  in 
té z k e d é se k tő l. S noha e feltételes ref
lex működését mind kevesebb jelenség 
szorgalmazza, a beidegződöttség azért 
még ma is hat, szinte automatikusan. 
Pedig n in c s  e b b e n  a  v itá b a n  s e m m i  
ro ssz  (Eörsi István néhány bújtatott 
célzásától eltekintve).

Rényi bizonyos a k tu á lis  és e lí té le n 
d ő  k o n z e k v e n c iá k a t  olvas ki a film
novellából. Ne szaporítsuk a szót: 
erőszakoltság nélkül van-e mód a 
filmnovellával kapcsolatban ilyen kö
vetkeztetések levonására? V a n . Ki
zárja-e az elemzett műalkotás a Ré- 
nyi-féle interpretáció lehetőségét? 

N e m . Csak egyfajta értelmezést tesz-e 
lehetővé az ítélet? N e m . A többfajta 
értelmezés lehetőségét végiggondolva, 
annak, hogy a Rényi-féle magyarázat 
helyes lehet, kicsi vagy nagy a való
színűsége? Inkább n a g y . (Ha egysze
rűnek tűnt is e kérdés-felelet mód
szer, bizonyos félreértéseknek talán 
útját állhatja.)

Rényi támadja a Kósa és Csoóri 
rajzolta Dózsa-képet, mert azt a 
szerzők — szerinte — glorifikálták, 
mert azt a „ film n o v e lla  n e m  n a g ysá 
g á b a n  is d ö b b e n e te s  ta n u lsá g k é n t, h a 
n e m  e s z m é n y k é n t  id é z i  f e l”. A  mű 
egészét így jellemzi: „Ha v o lt  m ű 
a lk o tá s , a m e ly n e k  m o n d a n iv a ló ja  az, 
h o g y  ,a fo r ra d a lo m  fe l fa l ja  g y e r 
m e k e i t ’, h o g y  a  fo r ra d a lm isá g  eg yen 
lő a z  ö n p u sz títá s sa l, a k k o r  e z  a z .” 
Kemény szavak. De sok érvet sora
koztat fel igazolásukra. Logikai konst
rukciójáról egy kis túlzással azt is 
mondhatjuk, hogy egyes részleteiben 
talán szükségépítmény, de távolról 
sem fenyeget összedőléssel. A maga 
igazát a maga műfajában Rényi cik
ke legalább akkora erővel bizonyít
ja, mint az Ítélet a sajátját — 
ugyancsak a maga műfajában. (Ezt 
nem döntő érvnek szántam, csak 
arra szerettem volna figyelmeztetni, 
hogy a követelményeket nem lenne 
szerencsés maximálni az egyik olda
lon és leértékelni a másikon.) Tóth 
Dezső igyekezetének nagyobbik ré
szével azon munkálkodik, hogy 
megvédje az Itélet-et Rényi támadó 
érveivel szemben. Ahol ez a bizonyí
tási apparátus a filmnovella egyes 
tételeit túlságosan sarokba szorítja, 
ott igyekszik kiskapukat nyitni. Eb
béli működésében igen nagy lele
ményről és intellektuális találékony
ságról tesz bizonyságot. Ám mégis 
azt kell mondanunk, R é n y i h a tá so 
sa b b a n  tá m a d ja  a  f i lm n o v e llá t  és 
T ó th  k e v é sb é  e re d m é n y e se n  v é d i, 
ami a vitát ugyan még el nem dönti, 
legfeljebb minősíti. De az kétségte
len, hogy az értelmezés meggyőző 
erejét tekintve az olvasó hajlamos 
arra, hogy a f i lm n o v e lla  D ó zsá já t 
in k á b b  a  R é n y i, m in is e m  a  T ó th  
in te r p r e tá lta  D ó zsa k é n t s z e m lé lje . Ez 
viszont már jelent valamit az érde
mi megítélés szempontjából is.
(SnmnluQC benyomásunk a Elm- 
WLbiltuiyu«) novella rajzolta Dó- 
zsa-képben a z  e rő sza k  m e g szá llta  
v e z é r  vonásait véli felfedezni, aki — 
hozzák bár a filmnovella szerzői a 
legámyaltabb és legkacifántosabb 
megoldások lehetőségét is felvillan
tó helyzetbe — a k ü lö n b ö ző  s o r sk é r 
d é se k r e  a z  e rő sza k o t lá tja  a le g k é 
z e n fe k v ő b b  fe le le tn e k .  Vívódásai 
nincsenek akkora erővel és hatással 
ábrázolva, hogy ezt a tényt csak 
részlegesen is kétségessé tennék. 
Amikor nem az erőszakhoz folyamo
dik, akkor cselekedeteinek logikáját 
egyfajta kiszámíthatatlan — a film
novellában n e m  k e llő e n  m o tiv á l t  — 
véletlen szeszély szakítja meg. E z  
a c se le k v é s i tö rés. e z  a ko n cep c ió  
e g é szé v e l va ló  id ő sza ko s  ö n -s z e m b e 
fo rd u lá s  a z  e m b e r t k ís é r te t ie s e n  e m 
lé k e z te t i  a  d ik tá to r o k  ha so n ló  c se le 
k e d e te ire . Itt, ilyenkor talán már 
nem is a forradalomról van szó. Ha
nem az erőszakról magáról, amely

kétségkívül n a g y  a p p a rá tu ssa l to b zó 
d ik  a m ű  eg észéb en , behatolva a 
legkisebb részletekbe. Az erőszak 
olyan bősége önti el ezt a filmnovel
lát, hogy ha nem ismernénk a két 
illusztris szerzőt, a hatásokat túlhal
mozó dilettantizmusra kellene gya
nakodnunk. Így viszont meg kell elé
gednünk a figyelmeztetéssel: ez
együtt so k . És bármit akartak a 
szerzők, sőt, azt is meg merem koc
káztatni: b á rm it á ll íta n a k , e z  a  n a 
tu rá lis  s z e r te le n sé g g e l fö lh a lm o zo tt  
e rö s za k e g y v e le g  m in d e n k é p p e n  m á s
fé le k é p p e n  m in ő s íti  a f i lm n o v e llá t.  
Erre Tóth Dezső is céloz, és Rényi 
élesszeműen utal rá: fo r m a i k é rd é s 
n e k  tű n ik ,  d e  b e lő le  k i in d u lv a  e l 
ju th a tu n k  a ta r ta lo m  tá jo ltsá g á n a k  
in d í té k a ih o z  is.VéieiüényiiÉ s j ä
látszik arra, hogy a kétségkívül léte
ző ultraradikalizmus, álforradalmi- 
ság k isa já títh a ssa , a maga eszményei
nek megtestesülését lássa benne. 
Ezért azonban meg- igen, de el nem 
ítélhetjük. Kósa és Csoóri nyilván 
nem a forradalom kódexét akarta 
megírni, Dózsa alakjába sűrítve. De 
abból, amit ábrázoltak, össze lehet 
állítani egyfajta kódexet.. S  ha  a  m ű 
a lk o tá s  h o ssza b b  tá v ú  h a tá sá n a k  a z t  
te k in t jü k ,  h o g y  se g ítsé g é v e l a z  e m b e 
r e k  h a jla m o sa b b á  v á ln a k  a d o lg o k  
le lk i is m e r e ti  k é r d é s k é n t k e z e l t  m e g 
íté lé sé re , arra , h o g y  b izo n yo s  k i 
é le z e tt  h e ly z e te k b e n  ig y e k e z z e n e k  az  
e m b e r s é g ü k n e k  le g in k á b b  m e g fe le lő  
m e g o ld á s t v á la s z ta n i, a k k o r  e n n e k  
m e g fe le lő e n  k e ll  m in ő s í te n ü n k  e  fe n t-  
e m lí te t t  k ó d e x e t is. A  v é g e re d m é n y  
ó h a ta tla n u l n e g a tív . Elszántságot ta
lán igen, de mérlegelést aligha ta
pasztalhat az olvasó azokon az ol
dalakon. A szerzők halmozzák a ki
élezett helyzeteket, amelyek — mint 
a természettudományokban a gondo
latkísérletek — egyfajta állítást 
hivatottak bizonyítani. Ebben az 
esetben nevezetesen azt, hogy m i
ly e n  m é r h e te t le n ü l  n e h é z  h e ly z e tb e n  
k e ll  d ö n te n ie  a fo r ra d a lm i h e ly z e tb e n  
c se le k v ő  e m b e rn e k . Már ebből is 
látható, hogy e helyzetkonstrukciók 
miért és mennyiben különböznek a 
természettudomány kedvelte gondo
latkísérletektől. A szerzők újabb és 
újabb döntési megpróbáltatások tisz
títótüzébe hajszolják a döntésre hi
vatott főszereplőket azért, hogy vé
gül természetes megnyilvánulásként 
könyveljék el részükről az erőszak, 
mint egyedüli megoldási eszköz vá
lasztását. Abszurdságában is tanulsá
gos vállalkozás ez, mert végül kér
lelhetetlenül azt bizonyítja, hogy 
hiába az olykor valóban nagy írói 
erő, ezek az egymásra szaporodó vál
sághelyzetek utoljára önmaguk kiéle
zett voltát devalválják, no termé
szetesen nem a, komolyság elvoná
sáig vagy megkérdőjelezéséig, de 
addig mindenképpen, hogy az olva
sóban tudatosuljon: céljuk már nem 
a természetes végkonfliktus kifejté
sének előkészítése, hanem egy me
rőben teoretikus fikció szukcesszív 
alátámasztása. Nevezetesen: újbóli
nekirugaszkodással bizonyítani azt, 
amit a szerzők bizonyítani akarnak. 
Nem lévén ugyan híve a kínálkozó 
párhuzamok rögtöni kiaknázásának, 
de azt kell mondanom, az ezeket a 
főhősöket emberi, filozófiai konflik
tusok végletes felidézésével olyannyi
ra sarokba szorító, sakkmattoló hely
zetek száma aranyira szapora, hogy 
tíz vagy húsz olyan egzisztencialista 
regény is megélne belőlük, amely az 
ember cselekvési jogát, döntési sza
badságát boncolgatja.

Lehet, hogy mindezt túlzás felté
telemi részemről. Hiszen — Eörsi 
szavaival élve — Dózsa mindvégig 
akut forradalmi helyzetben cselek
szik. Lehet, hogy elragadott a hév, a 
magam koncepcióiát mentői tüzete
sebben bizonyítandó. Lehet. Bizonyá
ra akadhat kritikus, aki a filmno
vella dialógusaiból olyan részmegál
lapításokat is kihüvelyezhet, amelyek 
ellenkeznek, perelnek a mondaniva
lónak azzal a fő vonalával, amit az  
eg ész  m ű  sug a ll. De arra nem képe
sek, hogy azt korrigálják. Még talán 
arra is csak olykor, ha motiválják.

Hint minden, ä . i Ä
vitában végső soron magam is min
dig a m ű a lk o tó n a k  d r u k k o lo k . Hogy 
illessék őket bármivel, legyen végül 
mégis nekik igazuk. Nem tehetem 
másként az általam nagyrabecsült 
Kósa és Csoóri esetében sem. Bár 
olyan lenne a film, hogy rácáfolna a 
kritikusokra. Mert ugyanazt mutat
ná, amit ők tekintenek kívánalom
nak. Kétségek között remélve és jó
solva mondom azonban ezt. Attól 
tartva, hogy ez a palackból kienge
dett Dózsa már nem fog engedelmes
kedni a filozófiáját esetleg korrigálni 
kívánó szándéknak.

Bár ne így lenne. És lehetnénk 
gazdagabbak egy kiváló filmmel, 
amelynek tanulságai napjainkig ér
ve jelenünk szocialista hevületú 
formálására is vállalkoznának.
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A morzsa is kenyér
rno
Téged kutattak szálkás szakállú bölcsek 
a Jóni-tenger partján, márványfalú városok alatt 
kemlelve a századok habzó-rengő tengerét.
Téged keres szédítő acéltornyokon
korunknak kíváncsi tudósa; s rikoltó gépmadarak
a reszkető egekben Téged ostromolnak.
JÖ V E N D Ő

Ezüst hajónk évszázadon át száguld 
anyag-szigetek közt a kongó űrben.
— A visszatérőt új városok köszöntik —, 
s landoló gépét újjongó unokák...
R A K É TA

Acél-nyíl vagyok a tündöklő térben, 
s ha célomat egy sziklás plánétán elértem —, 
drót-beleimből ábrándos augur jósol.
S P IN O Z A  Ö R E G SZ IK

A köd egyre több a parton.
A vitorlás messze tájról
úszva öleli a szelet, — lassabban halad,
ő is öregebb.
Négy évtized!
Gondban, átokban ez is elég, 
hogy emlegessék egyszer 
a köszörült üvegek mesterét.

Az este sem olyan, mint régen;
— szakállas pofával pipál a partokon, 
szeme könnyes, a szíve ódon.
Meg a könyvek, a betűk is koptak,
— az égbolt beborul.
A szélmalmok tegnap gyorsabban forogtak —, 
s a Mindenség porába térdelsz le holnap: 
ex nihilo nil fit, et nil nascitur...

G R O T E S Z K  SO RO K

A járdán mélán ballag az Éjfél, 
s rumot iszik szomorún 
a halvány csillagfénynél.

Cilinderes Ihlet ajtódon kopogtat
— ajkadon üdvözölt a mosoly.
Múzsáid serege nylon-harisnyákat koptat, 
képükön mázolt rúzs, hajukon pihe-toll...
R O E IN Z O N

Szigetemnél hűvös csapatban vonul a hullám. 
Törött léc, kövér hordó ring a habokon.
Öblök üvegére rálehel a hajnal, 
a szelek zaját csak én hallgatom.
A tenger olyan végtelen, 
mint csillag fénye mély egen.
Ha néha kiáltást is vélek hallani —, 
nem hajó jön, csak az óceán dörömböl, 
s partra csapnak szomjas habjai.
NYUGALOM
Idegrendszerem a hangulatok szigete felé ha jőzik. 
Hajóm tatján állva nézem a tegnapi szenvedések 
kaláz-lebogóit.
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